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Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil

veintiuno (2021).

La Sala decide sobre el conflicto negativo de
competencia que se suscito entre el JUEZ SEGUNDO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TURBACO y la JUEZA
SEGUNDA LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, en el
proceso ordinario laboral que SINDY MILENA GUARDO
GUZMAN, en representacion de su hijo C.A.J.G., promueve
contra la empresa CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.

I. ANTECEDENTES

La actora presenté demanda de «RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL» y pretende que se condene a la
demandada al pago de $4.000.000 por concepto de lucro
cesante pasado; $90.000.000 por lucro cesante futuro;
$98.000.000 por dafio moral y $3.000.000 por los gastos en

que incurri6 en la conciliacion extrajudicial (f.° 2).
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En apoyo de sus pretensiones narré que el 9 de enero
de 2019, en la via Maria La Baja—San Onofre, perdio la vida
Dairo Enrique Julio Cardenas, quien era el padre de su hijo
menor de edad C.A.J.G., mientras conducia una volqueta en
virtud del contrato de trabajo que tenia con la empresa
accionada. Agrego que ese suceso le genero al menor graves
consecuencias sicologicas, morales y economicas, puesto que
el occiso era su soporte emocional y quien proveia sus

necesidades materiales.

El asunto correspondio por reparto al Juez Promiscuo
Municipal de Maria La Baja (Bolivar), autoridad que
mediante auto de 6 de agosto de 2020 (f.° 102 a 104) rechazo
la demanda por falta de competencia funcional. Al respecto,
indico que pese a que la accion se propuso por
responsabilidad civil contractual, en el hecho primero del
escrito inaugural se hizo referencia a que el siniestro del que
se pretende derivar el reconocimiento de perjuicios, ocurrio
en ejecucion del contrato de trabajo que el causante tenia
con la empresa Construcciones El Condor S.A. Asi, se refirio
a los articulos 15 del Codigo General del Proceso, 2.° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y
concluyo que la competencia de los conflictos juridicos que
se originan en el contrato de trabajo corresponden a la
jurisdiccion laboral, por lo que, con fundamento en el inciso
segundo del articulo 90 del Codigo General del Proceso,
rechazo la demanda y envio la actuacion a los jueces
promiscuos del Circuito de Turbaco (reparto) por considerar

que debian tramitar el asunto.
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El expediente correspondio al Juez Segundo Promiscuo
del Circuito de Turbaco, quien a través de providencia de 23
de octubre de 2020 también declard su falta de competencia

para conocer del asunto (f.° 122 a 124), esta vez por el factor

territorial.

Afirm6 que el articulo 5.° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
3°delaley 712 de 2001, prevé que la actora tiene la facultad
de determinar el lugar en el que desea tramitar el proceso,
esto es, en el ultimo lugar de prestacion del servicio del
causante, que en este caso fue San Onofre (Sucre) o, en el
domicilio de la accionada, que corresponde a la ciudad de

Medellin.

Agrego que la demanda se podia tramitar ante los jueces
laborales del circuito de Sincelejo (Sucre), por ser el ultimo
lugar donde presto el servicio el causante, pues San Onofre
esta adscrito al circulo judicial de esa ciudad, por lo que
remitio la demanda y sus anexos a esa oficina de reparto
judicial, con el fin de no hacer mas gravosa la situacion de la

demandante.

El conocimiento del asunto correspondio a la Jueza
Segunda Laboral del Circuito de Sincelejo, quien por medio
auto de 23 de noviembre de 2020 (f. 129 a 130) igualmente
declar6 su falta de competencia y propuso el conflicto
negativo de competencia con su similar de Turbaco (Bolivar).

Al respecto expuso:
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(...) observa el Despacho que a folio 50 del expediente, se
encuentra el reporte de accidente elaborado por AXA COLPATRIA,
en el que claramente se indica que el accidente que dio lugar a la
interposicion de la presente demanda, tuvo ocurrencia en el
Municipio de Maria La Baja, Bolivar, y no en el Municipio de San
Onofre, Sucre, siendo entonces aquel el ultimo lugar de prestacion
del servicio por parte del senor DAIRO JULIO CARDENAS, por lo
que al no encontrarnos de acuerdo con lo dispuesto en auto del 23
de octubre de 2020 por el Juzgado en mencion, nos abstendremos
de asumir su competencia.

Lo anterior si tenemos en cuenta, que si bien el contrato celebrado
entre el finado Dairo Enrique Julio Cardenas y Construcciones El
Condor S.A. fue suscrito en el Municipio de San Onofre, Sucre, en
éste se establecié como lugar de prestaciéon del servicio no solo
dicho municipio, sino los municipios de influencia del proyecto,
siendo entonces el ultimo lugar donde se presté el servicio segun
el reporte del accidente en inmediaciones del Municipio de Maria
La Baja, Bolivar, mas no el Municipio de San Onofre como lo afirma
el Juzgado remitente, razén por la cual el competente para conocer
de este proceso en razoén al ultimo lugar donde se presto el servicio
segun el articulo 5°del CPL y de la SS, la tiene el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Turbaco, Bolivar, por cuanto el
Municipio de Maria La Baja, Bolivar, corresponde a ese Circuito
judicial y no al Circuito Judicial de Sincelejo (...).

En los anteriores términos quedo planteado el conflicto

de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4.° del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712
de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009,
corresponde a esta Sala de la Corte dirimir el conflicto
negativo de competencia que se suscito entre el Juez

Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco y la Jueza
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Segunda Laboral del Circuito de Sincelejo, porque esas

autoridades pertenecen a distinto distrito judicial.

Pues bien, el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el 3.° de la Ley 712
de 2001, establece que «a competencia se determina por el
ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado, a eleccion del demandante,
garantia que la jurisprudencia ha denominado «fuero

electivo.

Asi, para la fijacion de la competencia por el factor
territorial es relevante la seleccion que indique el interesado
al presentar su demanda ante cualquiera de los jueces
llamados por ley a conocer y resolver el asunto. Sin embargo,
la demandante en el escrito inaugural no senal6 ninguno de

los criterios antes enunciados.

Ahora, el Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Turbaco, al efectuar el examen del escrito inaugural debio
percatarse de la imprecision en ella indicada respecto a una
accion ajena a la especialidad laboral, de modo que era
necesario que se ajustara a los parametros de esta ultima.
Por tanto, lo que se imponia era inadmitir la demanda y
requerir a la accionante para que armonizara el escrito con
las reglas en la materia tanto sustantivas como
procedimentales e hiciera uso de la facultad de fuero electivo
del articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el 3.°de la Ley 712 de 2001,

para efectos de fijar la competencia segun el factor territorial
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(CSJ AL3379-2019, CSJ AL5101-2019, CSJ AL424-2020, CSJ AL1028-
2020 y CSJ AL1678-2020). Al respecto, esta Sala de la Corte, en

la primera de las providencias citadas, expreso:

Conforme lo anterior, es evidente la equivocacion del Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, pues si la demandante no
hizo uso del fuero electivo porque escogié erradamente los factores
que atribuyen competencia al juez, lo procedente segun lo
establecido en el articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, era inadmitir la demanda con el fin de que
dicha falencia fuera subsanada y de esta forma prever futuras
nulidades o suscitar conflictos de competencias.

Recuérdese que de conformidad con el articulo 48 ibidem, el juez
como director del proceso debe adoptar las medidas necesarias a
fin de garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.

Asi las cosas, en aras de efectivizar el derecho que le asiste a la
actora de optar por el lugar donde tramitard su accién, se ordena
remitir el expediente al Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali, para que, requiera a la parte accionante a fin de que
determine el lugar de conocimiento del proceso, teniendo en cuenta
para el efecto, que segtn el articulo 5.° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, puede elegir entre el domicilio de
la demandada o por el ultimo lugar donde se presté el servicio, y
una vez ello ocurra disponga lo pertinente.

En el anterior contexto, comoquiera que no puede
desconocerse la facultad de eleccion que le asiste a la
accionante en relacion con las dos opciones atras
referenciadas, se remitiran las diligencias al Juez Segundo
Promiscuo del Circuito de Turbaco, para que requiera a la
accionante para los fines senalados, y, una vez ello ocurra,

proceda de conformidad con la ley.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: Remitir las presentes diligencias al Juez
Segundo Promiscuo del Circuito de Turbaco para que tome
los correctivos que correspondan, requiera a la actora con el
fin que adecue la demanda y precise su eleccion del juez
competente en los términos del articulo 5.° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Una vez ello
ocurra, debera proceder conforme a la seleccion de la

accionante, en los términos de ley.

SEGUNDO: Informar lo resuelto a la Jueza Segunda

Laboral del Circuito de Sincelejo.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

/

v A

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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16/06/2021

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

(No firma por ausencia justificada)

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 29 de julio de 2021, Se notifica por

anotacion en estado n.° 122 la providencia
proferida el 16 de junio de 2021.

SECRETARIA

2

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 03 de agosto de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 16 de junio de 202%
SECRETARIA N

7N
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